XIV. El trabajo abstracto

La teorfa del trabajo abstracto es uno de los puntos centrales
de la teorfa del valor de Marx. Segin éste, el trabajo abstracto
“crea” valor, Marx asigné una importancia decisiva a la diferencia
entre trabajo concreto y trabajo abstracto. “Nadie, hasta ahora,
habia puesto de relieve criticamente este doble caricter del
trabajo representado por la mercancia. Y como este punto es el
ejc en torno al cual gira la comprensién de la economia politica,
hemos de detenernos a examinarlo con todo cuidado” (C. I,
p. 9). Después de la publicacién del primer volumen el El capital
Marx escribié a Engels: “Lo mejor de mi libro es: 1) (en esto
descansa toda la comprensién de los hechos) el doble cardcter
del trabajo, que se pone de telieve ya en el primer capitulo,
segiin que se exprese en valor de uso o en valor de cambio;
2) el estudio de la plusvalia independiente de sus formas espe-
cificas, como son la ganancia, el interés, la renta del suelo, etc.”.t
Cuando vemos la importancia decisiva gque Marx otorgd a
la teoria del trabajo abstracto, debemos preguntarnos por qué csta
- teorfa ha recibido tan poca atencién en la literatura marxista.
Algunos autores guardan un completo silencio frente a esta
cuestién, Por ejemplo, A. Bogdanov transforma el trabajo abs-
tracto en “trabajo abstractamente simple”, y dejando de lado el
problema del trabajo concreto y el trabajo abstracto, se limita
al del trabajo simple y calificado.? Muchos criticos del marxismo
también prefieren colocar el trabajo simple en el lugar del tra-
bajo abstracto, por ejemplo, Karl Diehl® En las exposiciones
populares de la teoria del valor de Marx, los autores parafra-
sean con sus propias palabras las definiciones que da Marx en la
segunda seccidn del capitulo I de El capital, sobre el “doble
caricter del trabajo representado por las mercancias”. Kautsky
escribe: “Por un lado, el trabajo se nos aparece como el gasto
productivo de fuerza de trabajo humana en general; por el otro,
como una actividad especifica humana para el logro de deter-
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minado objcto. El primer aspecto del trabajo constituye el ele-
mento comin de todas las actividades productivas realizadas por
los hombres; ¢l segundo varia segin la naturaleza de la activi-
dad.” ¢+ Esta definicién gencralmentc aceptada puede reducirse
al siguiente enunciado, muy simple: el trabajo concreto cs
el gasto de energia humana en una forma determinada (la

.elaboracién de vestidos, la tejeduria, ete.). El trabajo abstracto

es el gasto de energia humana como tal, independicntemente de
las formas dadas. Definido de este modo, ¢l concepto de trabajo
abstracto es un concepto fisiolégico, desprovisto de todo elemento
social e histérico. El concepto de trabajo abstracto existe en
todas las épocas histéricas, independientemente de esta o aquella
forma social de produccién.

Pucsto que hasta los marxistas definen cl trabajo abstracto
en cl sentido de gasto de energia fisiolégica, no debemos mara-
villarnos de que este concepto csté difundido en la literatura
anti-marxista. Por ejemplo, segdn P. Struve: “Marx tomé de los
fisiberatas y sus sucesores ingleses el punto de vista econémico-
naturalista que es tan sorprendente en su teoria del trabajo como
sustancia decl valor. Esta teoria es la coronacién de todas las
teorias objetivas del valor. Directamente, materializa el valor,
lo transforma en la sustancia econémica de biencs cconémi-
cos, similar a la materia fisica que es la sustancia de las cosas
fisicas. Esta sustancia econdmica es algo material, porque el
trabajo que crea valor es entendido por Marx en un sentido
puramente fisico, como un gasto abstracto de energia nerviosa y
muscular, independientemente del contenido concreto intencional
de este gasto, que se distingue por su infinita variedad. El
trabajo abstracto de Marx es un concepto fisiol6gico, un concepto
ideal, y en dltimo andlisis un concepto que puede ser reducido
a trabajo mecanico” (prefacio de Struve a la edicién rusa del
tomo I de El capital, 1906, p. 28). Segin Struve, el trabajo
abstracto es un concepto fisiolégico, para Marx; por esta razén,
el valor creado por el trabajo abstracto es algo material. Tal
interpretacion es compartida por otros criticos de Marx. Gerlach
sefiald que, dc acucrdo con Marx, “¢l valor es algo comin a
todas las mercancias, es la condicién de su intercambiabilidad,
y representa una cosificacién de trabajo humano abstracto™?
Gerlach dirige sus observaciones criticas contra este punto de la
teoria del valor de Marx: “Es completamente imposible reducir
el trabajo humano a trabajo simple fisiolégicamente. .. Puesto
que ¢l trabajo humano cstd siempre acompafiado y condicionado
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por la conciceeia, debemos negarnos a reducirlo al movimiento
de musculos y nervios, porque en esta reduccién hay siempre
algln tipo de resto que no es reducible a un analisis similar”
(Ibid., pp. 49-50). “Los anteriorcs intentos de mostrar experi-
mentalmente ¢l trabajo humano abstracto, aquello que es general
en el trabajo humano, aquello que es su caracteristica espe-
cifica, no tuvieron éxito; la reduccién del trabajo a energia
nerviosa y muscular no es posible” (Ibid., p. 50). La afirmacién
de Gerlach de gue el trabajo no puede ser reducido al gasto de
cncrgla fisioldgica porque siempre contiene un elemento con-
ciente no se relaciona en modo alguno con el concepto de
“trabajo abstracto” elaborado por Marx sobre la base de su ana-
lisis de las propicdades de la economia mercantil. Sin embargo,
cstos argumentos de Gerlach parecen tan convincentes que a
menudo son repetidos por algunos criticos de la teoria del valor
de Marx.® Encontramos una version adn mdés sorprendente de
una concepcién mnaturalista del trabajo abstracto en la obra
de L. Buch; el trabajo en forma abstracta, es tratado “como el
proceso de transformacién de cnergia potencial en trabajo meca-
nico”.” Aqui, la atenciébn no se dirige tanto a la cantidad de
energia fisiolégica gastada, como a la cantidad de trabajo meca-
nico recibido. Pero la base tedrica del problema es puramente
naturalista y deja de lado totalmente el aspecto social del proceso
de trabajo, esto es, ¢l aspecto que constituye precisamente el
objcto directo de la economia politica.

S6lo unos pocos analistas comprenden que las caracteristicas
del trabajo abstracto no coinciden en modo alguno con una
igualdad fisiolégica de diferentes gastos de trabajo. “El caracter
universal del trabajo no es un concepto de las ciencias naturales
que incluye sélo un contenido fisiolégico. El trabajo privado
es abstracto-universal, y por ende también social, como expre-
sion de la actividad de posecdores de derechos.”® Pero la con-
cepcidn gencral de Petry, para quien la teorfa del valor de
Marx no representa wertgesetz sino wertbetrachtung, no es una
explicacién de un “proceso real en los objetos” sino una “con-
dicién subjetiva del conocimiento” (Ibid., p. 50). Esto quita
a Petry toda posibilidad de formular con exactitud el problema
del trabajo abstracto.?

Otro intento de introducir un aspecto social en el concepto
de ftrabajo abstracto se encuentra en la obra de A. Nezhdanov
(Cherevanin). Segin Nezhdanov, el concepto de trabajo abstrac-
to no expresa una igualdad fisiolégica de gasto de trabajo, sino
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un proceso social de igualacion de diferentes formas del trabajo
¢n la produccién. Este es “un proceso social importante e indis-
pensable, que realiza toda organizacién socioecondmica concien-
te... Este proceso social que caracteriza la reduccién de dife-
rentes formas de trabajo a trabajo abstracto se lleva a cabo
inconcientemente en la sociedad mercantil”.** Tomando el trabajo
abstracto como cxpresion del proceso de igualacién del traba-
jo en toda economia, A. Nezhdanov descuida la forma particular
que la igualacién del trabajo adquicre en wna economia mer-
cantil; aqui no sc realiza directamente en cl proceso de produc-
cién, sino mediante ¢l cambio. El concepto de trabajo abstracto
expresa la forma histdrica cspecifica de igualacién del trabajo.
No cs s6lo un concepto social, sino también histdrico.

Podemos ver que la mayoria de los autores cntendicron cl
trabajo abstracto de un modo simplificado, en ¢l sentido de tra-
bajo fisiolégico. Esto obcdece al hecho de que cstos autores
no sc dedicaron a seguir la tcoria del trabajo abstracto de
Marx cn su totalidad. Para ello tendrian que haber efectuado
un analisis detallado del texto de Marx de la seccién sobrc cl
fetichismo de la mercancia y, en particular, de la Contribuciin
a la critica de la economia politica, donde Marx desarrolld su
teoria de la manera mis completa. En cambio, esos autores
prefirieron limitarse a una repeticion literal de unas pocas frases
que Marx dedicé al trabajo abstracto en la seccidn segunda del
capitulo 1 de El capital.

En la seccién mencionada de El capital, Marx, cn efecto, parece
brindar una base para la interpretacién del trabajo abstracto pre-
cisamente cn un sentido fisioldgico, “Si prescindimos del caracter
concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad
del trabajo, squé queda en pie de éI? Queda, simplemente, ¢l
ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre
y ¢l del tejedor, atn representando actividades productivas cuali-
tativamente distintas, tienen en comin ¢l ser un gasto produétivo
de cercbro humano, de midsculos, de nervios, de brazo, cte.;
por tanto, en este sentido, ambos son trabajo humano” (C., 1,
p. 11). Y al concluir, Marx dcstaca esta idca con relieve atin
mayor: “Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fucrza
humana de trabajo en ¢l sentido fisioldgico y, como tal, como
trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, forma ¢l valor
de la mercancia. Pcro todo trabajo es, de otra parte, gasto de la
fucrza humana dc trabajo bajo una forma especial y encaminada a
un fin y, como tal, como trabajo concrcto y 1til, produce valores
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de uso” (C., I, pp. 13-14). Tanto defensores como adversarios de
Marx encueniran apoyo en los pasajes citados y comprenden
el trabajo abstracto en un sentido fisiologico. Los primeros
repiten esta definicién sin analizarla criticamente. Los otros le
dirigen toda una seric de objeciones y a veces hacen de esto
el punto de partida para Ja refutacion de la teoria del valor-
trabajo. Ni los primeros ni los segundos observan que la con-
cepcién simplificada del trabajo abstracto (presentada antes),
basada a primcra vista en una interpretacién literal de las pala-
bras de Marx, no pucde en modo alguno ser compatible con
la totalidad de la teoria del valor de Marx, ni con una serie de
pasajes de El capital.

Marx nunca se cans6 de repetir que el valor es un fendmeno
social, que la existencia del valor (wertgegenstandlichkeit) tiene
“una materialidad puramente social” (C., I, p. 15), y no contienc un
solo atomo de materia. De csto sc sigue que el trabajo abstracto,
que crea valor, debe ser entendido como una categoria social
en la cual no podemos encontrar ni un atomo de materia. Una
de dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de
energia humana en forma fisiolégica, entonces el valor también
tienc un caricter material cosificado. O bien, cl valor es un
fenémeno social, vy entonces el trabajo abstracto también debe
ser entendido como un fenémeno social vinculado con una deter-
minada forma social de la produccion. No es. posible recon-
ciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con el caracter
histérico del valor que crea. El gasto fisiolégico de energia
como tal es el mismo para todas las épocas y, podriamos decir,
esta energia cred valor en todas las épocas. Llcgamos a la més
tosca interpretacién de la teoria del valor, que contradice de
plano la teoria de Marx.

Sélo puede haber un modo de salir de esas dificultades: puesto
que el concepto de valor tiene un caricter social e histérico en la
obra de Marx (v csta es precisamente su contribucién y la carac-
teristica distintiva de su teorfa), debemos contruir el concepto
de trabajo abstracto que crea valor sobre la misma base. Si no
nos quedamos con las definiciones preliminares que dio Marx
en las primeras paginas de su obra y nos dedicamos a rastrear el
ulterior desarrollo de su pensamiento, hallaremos en la obra
de Marx clementos suficientes para una tcoria sociolégica del
trabajo abstracto,

Para comprender exactamente la teorfa de Marx del trabajo
abstracto no podemos olvidar ni por un minuto que éste relaciona
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de manecra inseparable cl concepto de trabajo abstracto con el
concepto de valor. El trabajo abstracto “crea” valor, es el “con-
tenido” o la “sustancia” del valor. La tarea de Marx fue, como
hemaos sefialado con frecuencia, no reducir el valor analiticamente
al trabajo abstracto, sino derivar dialécticamente el valor del
trabajo abstracto. Y csto no es posible si el trabajo es entendido
nada mds que como trabajo en un sentido fisiolégico. Asi,
no cs accidental que los autores que mantienen consecuente-
mente una interpretacién fisiolégica del trabajo abstracto se vean
obligados a llegar a conclusiones que contradicen de plano la
teoria de Marx, c¢s decir, & concluir que el trabajo abstracto
en si mismo no crea valor.! Quien quiera sostener la conocida
afirmacion de Marx de que el trabajo abstracto crea valor y se
expresa en el valor, debe renunciar al concepto fisiolégico de tra-
bajo abstracto. Pero esto no significa negar ¢l hecho de que en
toda forma social de la economia la actividad laboral de las
personas se realiza mediante el gasto de energia fisioldgica.
El trabajo fisiologico es la presuposicién del trabajo abstracto,
en ¢l sentido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no
hay gasto de energia fisiolégica por parte de los hombres.
Pero este gasto de encrgia fisioldgica sigue sicndo una presupo-
sicién, ¥ no cl objeto de nuestro andlisis.

En toda forma social de la economia, ¢l trabajo humano es al
mismo tiempo trabajo técnico-material y trabajo fisiolégico. El
trabajo posee la primera cualidad sélo en la medida en que
estd sometido a un plan técnico definido y se halla dirigido a la
produccién de productos necesarios para la satisfaccién de nece-
sidades humanas; el trabajo sélo posce la segunda cualidad
en la medida en que representa un gasto de energia fisioldgica
acumulada en el organismo humano y que debe ser restaurada
rcgularmente. Si ¢l trabajo no creara productos dtiles, o si no
fucra acompafiado por el gasto de encrgia del organismo humano,
todo el cuadro de la vida cconbmica de la humanidad seria
muy diferente decl que realmente es. Asi, el trabajo considerado
aisladamente de esta o aquella organizacion social de la econo-
mia es una presuposicion técnico-material, tanto como biolégica,
de toda actividad econdémica. Pero esta presuposicién de la
investigacién econdémica no puede transformarse en el objeto
del anilisis. El gasto de energia fisiologica como tal no es
trabajo abstracto ni crea valor.

Hasta ahora hemos cxaminado la versién fisiolégica del tra-
bajo abstracto en su forma més tosca. Los defensores de esa
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forma tosca sostienen que el valor del producto es creado por el
trabajo abstracto como un gasto de cierta suma de energia
fisiologica. Pero hay también formulaciones méas finas de esta
interpretacion fisioldgica, que afirman aproximadamente lo si-
guiente: la igualdad de los productos como valores es creada
mediante la igualdad de todas las formas de trabajo como gasto
de energia fisiolégica. Aqui el trabajo ya mo es tratado simple-
mente como cl gasto de cierta suma de cnergia fisioldgica, sino
cn términos de su homogeneidad fisioldgica con todas las otras
formas de trabajo. Aqui el organismo humano no es considerado
meramente como la fuente de energia fisioldgica en general, sino
también como la fuente capaz de suministrar trabajo en cual-
quier forma concreta. El concepto de trabajo fisioldgico en general
ha sido transformado en un concepto de trabajo fisioldgicamente
igual u homogéneo.

Sin cmbargo, este trabajo fisioldgicamente homogéneo no es
el objeto, sino més bien la presuposicion de la investigacién
econdmica. En realidad, si el trabajo como gasto de energia
fisiolégica es una presuposicion biolégica de toda economia
humana, la homogeneidad fisiolégica del trabajo es una presu-
posicién biolégica de toda divisién social del trabajo. La homo-
gencidad fisica dcl trabajo humano es una presuposicién indispen-
sable para la transferencia de personas de una forma dec trabajo
a otra, y por cnde para la posibilidad del proceso social de
redistribucién del trabajo social. Si las personas nacieran como
las abejas y las hormigas, con determinados instintos de trabajo
que limitaran de antemano sus capacidades laborales a una forma
de actividad, la division del trabajo serfa un hecho bioldgico,
no un hecho social. Para que pueda llevarse a cabo el trabajo
social en una u otra csfera de la produccién, todo individuo debe
ser capaz de pasar de una forma de trabajo a otra.

Asi, la igualdad fisiolégica de) trabajo es una condicién nece-
saria para la igualacion y distribucién social del trabajo en
general. Sélo sobre la base de la igualdad y homogeneidad fisio-
logicas del trabajo humano, es decir, la variedad y flexibilidad
de la actividad laboral de las personas, cs posible la transferencia
de upa actividad laboral a otra. El origen del sistema social de
la division del trabajo, y en particular el sistema de produccién
mercantil, sélo es posible sobre esta base. Asi, cuando hablamos
de trabajo abstracto, presuponemos un trabajo que cstd social-
mente igualado, y la igualacién social del trabajo presupone su
homogencidad fisiolégica, sin la cual la divisién social del trabajo
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como proceso social no podria realizarse en ninguna forma.

La homogeneidad fisiologica del trabajo humano es una pre-
suposicién biol6gica y no una causa del desarrollo de la division
social del trabajo. (Esta presuposicién, a su vez, es un resultado
del largo proceso de desarrollo humano y, en particular, del
desarrollo de instrumentos de trabajo y de algunos O6rganos
del cuerpo: la mano y el cercbro.) El nivel de desarrollo y las
formas de la divisibn social del trabajo est4in determinados
por causas puramente sociales y, a su vez, determinan la medida
en que la variedad de operaciones de trabajo que el organismo
humano puede efectuar potencialmente se manifiesta realmente
en la variedad de operaciones de trabajo de los hombres como
‘miembros de una sociedad. En un sistema de castas estricto,
la homogeneidad fisiolégica del trabajo humano no puede expre-
sarse en una mecdida significativa. En una pequefia comunidad
basada en la divisién del trabajo, la homogeneidad fisioldgica
de éste se manifiesta en un pequefio circulo de personas y no
puede expresarse el caricter humano del trabajo. Sélo sobre
la base de la produccién de mercancias, caracterizada por el
gran desarrollo del cambio, la transferencia masiva de indivi-
duos de una actividad a otra y la indiferencia de los individuos
hacia la forma concreta del trabajo, es posible desarrollar el
caracter homogéneo de todas las operaciones laborales como
formas de trabajo humano en general. La homogeneidad fisio-
légica del trabajo humano fue una presuposicién necesaria de la
divisién social del trabajo, pero sdlo en un nivel determinado
del desarrollo social y en una forma social determinada de la
economia, el trabajo del individuo tiene €l cardcter de una forma
de manifestacién del trabajo humano en general. No exageraria-
mos si dijéramos que quizd el concepto de hombre en general
y de trabajo humano en general surgié sobre la base de la
economia mercantil. Esto es precisamente lo que Marx quiso
“sefialar cunando indicé que el cardcter general humano del trabajo
se expresa en el trabajo abstracto.

Hemos llegado a la conclusién de que el trabajo flslo]oglco
en general, o trabajo fisiolégicamente homogéneo, no es en si
mismo trabajo abstracto, aunque constituye su supuesto. El tra-
bajo homogéneo que se expresa en la igualdad del valor debe
ser considerado como trabajo socialmente igualado. Pucsto que
el valor del producto del trabajo es una funcién social y no
una funcién natural, el trabajo, que crea este valor, no es una
sustancia fisiolégica, sino “social”. Marx expres6 esta idea de
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manera clara y breve en su obra Salario, precio y ganancia:
“Como los valores de cambio de las mercancias no son mas que
funciones sociales de las mismas y no tienen nada que ver con
sus propiedades naturales, lo primero que tenemos que pregun-
tarnos es esto: gcudl es la sustancia social comin a todas las
mercancias® Es el frabgjo. Para producir una mercancia, hay
que invertir en ella o incorporar a ella una determinada cantidad
de trabajo. Y no simplemente ¢rabajo, sino trabajo social.” 2 Y en
la medida en que este trabajo es homogéneo, lo que estd en con-
sideracion es el trabajo socialmente igual o trabajo socialmente
igualado.

Asi, no debemos limitarnos a la caracteristica del trabajo como
trabajo igual, sino distinguir tres tipos de trabajo igual, como
dijimos en el capitulo XI.

1) Trabajo fisiolégicamente igual.

2) Trabajo socialmente igualado.

3) Trabajo abstracto o abstracto-universal, es decir, trabajo
socialmente igualado en la forma especifica que adquiere en una
economia mercantil.

Aunque el trabajo abstracto es una propiedad especifica de
una economia mercantil, el trabajo socialmente igualado puede
encontrarse, por ejemplo, cn una comuna socialista. El trabajo
abstracto no solamente no coincide con el trabajo fisiolégica-
mente igual, sino que tampoco puede identificarse en absoluto
con el trabajo socialmente igualado (ver més arriba, capitulo XI).
Todo trabajo abstracto es trabajo social y socialmente igualado,
pero no todo trabajo socialmente igualado puede considerarse
como trabajo abstracto. Para que el trabajo socialmente igualado
adopte la forma especifica de trabajo abstracto caracteristica
de la economia mercantil, son necesarias dos condiciones, como
mostrd agudamente Marx. Es necesario que: 1) la igualdad de
diferentes tipos de trabajo y de individuos exprese “el caricter
social especifico del trabajo privado realizado independiente-
mente” (C., I, p. 30), es decir, que el trabajo se convierta en
trabajo social sélo como trabajo igual; 2) que esta igualacién
del trabajo se realice en una forma material, o sea, “asuma en
¢l producto la forma de valor” (Ibid.).”® En ausencia de estas
condicioncs, el trabajo es fisiolégicamente homogéneo. También
puede ser socialmente igualado, pero no es trabajo abstracto-
universal.

Si algunos autores confunden erréneamente el trabajo abstracto
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con ¢l trabajo fisiolégicamente homogéneo, otros autores cometen
un error igualmente inaceptable, aunque no tan burdo: con-
funden el trabajo abstracto con el trabajo socialmente igualado.
Su razonamiento puede reducirse a los siguientes términos: el
4rgano de una comuna socialista, como hemos visto, iguala tra-
bajos de diferentes formas e individuos con el propdsito de la
contabilizacién y la distribucién del trabajo, esto es, reduce todo
trabajo 2 una unidad general que es necesariamente abstracta;
asi, el trabajo adquiere el cardcter de trabajo abstracto,'* Si esos
autores insisten en su derecho de llamar “abstracto” al trabajo
socialmente igualado, podemos reconoccr tal derecho: todo autor
tiene la facultad de dar cualquier nombre que quiera a un
fenémeno, aunque tal terminologia arbitraria puede ser muy
peligrosa y crea una gran confusién en la ciencia. Pero nuestro
argumento no se refiere al nombre que se de al trabajo social-
mente igualado, sino a algo diferente. Abordemos la siguiente
cuestién: gqué entendemos por este “trabajo abstracto” que crea
valor y se cxpresa en el valor, de acuerdo con la teoria de Marx?
Debemos mencionar nuevamente que Marx no sélo queria reducir
de manera analitica el valor al trabajo, sino también derivar
analiticamente el valor del trabajo. Y desde este punto de vista,
es evidente que ni el trabajo fisiolégicamente homogéneo ni el
irabajo socialmente igualado, como tales, crean valor. El trabajo
abstracto que Marx consideré no sélo es socialmentc igualado,
sino también trabajo socialmente igualado de una forma espe-
cifica que es caracteristica de una economia mercantil. En el
sistema de Marx, el concepto de trabajo abstracto se halla insepa-
rablemente relacionado con las caracteristicas basicas de la
economia mercantil. Para demostrarlo, debemos explicar con
mayor detalle las ideas de Marx sobre el caricter del trabajo
abstracto.

Marx comienza su anilisis con el andlisis de las mercancias,
en las cuales distingue dos aspectos: el técnico-material y el
social (cs decir, el valor de uso y el valor). De modo similar,
Marx distinguc dos aspectos en el trabajo encarnado en las
mercancias. El trabajo concreto y el trabajo abstracto son dos
aspectos (técnico-material y social) del mismo trabajo encarnado
en las mercancias. El aspecto socigl de este trabajo, que crea
valor y se expresa en el valor, es el trabajo abstracto.

Comencemos con la definicidn que da Marx de trabajo con-
creto. “Como creador de valores de uso, es decir como trabajo
atil, el trabajo es, por tanto, condicién de vida del hombre, y
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condicién independiente de todas las formas de sociedad, una
necesidad perenne y natural sin la que no se concebiria el inter-
cambio orgdnico entre el hombre y la naturaleza, ni por con-
siguiente, la vida humana” (C., I, p. 10; las bastardillas son
nuestras). Es obvio que el trabajo abstracto se contrapone al
trabajo concreto. El trabajo abstracto se relaciona con “una
forma social definida”, y expresa determinadas relaciones entre
los hombres ¢n el proceso de produccién. El trabajo concreto
es la dcfinicién del trabajo en términos de sus propiedades
técnico-materiales. El trabajo abstracto incluye la definicién de
las formas sociales de organizacién del trabajo humano. No se
trata de una definicién genérica y especifica del trabajo, sino
dcl andlisis del trabajo desde dos puntos de vista: ¢l téenico-
material y ¢l social. El concepto dc trabajo abstracto expresa
las caracteristicas de la organizacién social del trabajo en una
sociedad mercantil-capitalista.’®

Para una interpretacién exacta de la oposicién entre trabajo
concreto y trabajo abstracto, debemos partir de la oposicién que
establecié Marx entre trabajo privado y trabajo social, y que he-
mos examinado antes.

El trabajo es social si se lo examina como parte de la masa
total de trabajo social homogéneo o, como dice Marx con fre-
cuencia, si se lo ve en términos de su relacién con “e} trabajo
total de la sociedad”. En una gran comunidad socialista, el
trabajo de los miembros de la comunidad, en su forma concreta
{por cjemplo, ¢l trabajo de un zapatero), estd incluido direc-
tamente en el mecanismo laboral unificado de la sociedad y es
igualado con un nmimero determinado de unidades de trabajo
social (si nos referimos a la primera fase de una economia
socialista, cuando el trabajo de los individuos cs adn evaluado
por la sociedad; para un examen mis detallado de este tema,
ver el final de este capitulo). En su forma concreta, el trabajo
es, cn cste caso, directamente trabajo social. Es diferente en una
economia mercantil, donde el trabajo concreto de los productores
no es directamente trabajo social sino privado, es decir, el tra-
bajo de un producto privado de mercancias, un propietario
privado de medios de produccién y un organizador autémomo
dc la actividad econdmica. Este trabajo privado sélo puede
llegar a ser social mediante su igualacion con toda las otras
formas de trabajo, mediante la igualacion de sus productos (ver
mas arriba capitulo XI). En otras palabras, el trabajo concreto
no se hace social porque tenga la forma de trabajo concreto que
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produce valores de uso concretos, por ejemplo, zapatos, sino
sélo si los zapatos son igualados como valores con una deter-
minada suma de dinero (y, mediante el dinero, con todos los
otros productos como valores). Asi, el trabajo materializado
en los zapatos es igualado con todas las otras formas de trabajo
y, por consiguiente, se despoja de su forma concreta determi-
nada y se convierte en trabajo impersonal, en una particula de
la masa total del trabajo social homogéneo. Analégicamente, asi
como los productos coneretos del trabajo (por ejemplo, zapatos)
manificstan su caricter como valor sélo si el producto se despoja
de su forma concreta y es igualado con una dcterminada suma de
unidades monetarias abstractas, asi también el trabajo privado
y concreto contenido en el producto manifiesta su cardcter de
trabajo social si se despoja de su forma concreta y es igualado,
en determinada proporcién, con todas las otras formas de tra-
bajo, es decir, cs igualado con una cantidad detecrminada de
trabajo impersonal, homogéneo y abstracto, dc “trabajo en gene-
ral”. La transformacién del trabajo privade cn trabajo social sélo
puede efcctuarse mediante la transfomacién del trabajo concreto
en trabajo abstracto. Por otro lado, la transformacion del trabajo
concreto en abstracto significa ya su inclusién en la masa de
trabajo social homogéneo, vale decir, su transformacién en tra-
bajo social. El trabajo abstracto es la variedad del trabajo social
o trabajo socialmente igualado cn gencral. Es trabajo social o
socialmente igualado en la forma especifica que ticnc ¢n una eco-
nomfa mercantil. E! trabajo abstracto no es sélo trabajo social-
mente igualado, esto es, abstraide de sus propiedades concretas,
trabajo impersonal y homogéneo. Es trabajo que se hace social
s6lo como trabajo impersonal y homogénco. El concepto de
trabajo abstracto presupone que el proceso de despersonalizacién
o igualacion del trabajo es un proceso unificado por el cual se
“socializa” el trabajo, es decir, se 1o ha incluido en la masa total
de trabajo social. Esta igualacion del trabajo puede realizarse en
el proceso de la produccién directa, antes del acto de intercambio,
pere s6lo mentalmente y como previsién. En realidad, sc produce
en el acto del cambio, en la igualacién (aunque sea mental y
anticipada)} del producto del trabajo dado con una suma defi-
nida de dinero. Aunque esta igualacion precede al cambio, se la
debe efectuar en el proceso real del cambio.

El papel del trabajo que hemos descrito es caracteristico preci-
samente de una economia mercantil, y es particularmente sor-
prendente si se compara la sociedad mercantil con otras formas
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de economia. “Consideremos las prestaciones y los tributos en
especie de la Edad Media. Lo que aqui constituye ¢l vinculo
social son los trabajos determinados *¢ de los individuos, en forma
de prestaciones cn cspecie, o sea, la particularidad y no la gene-
ralidad ** del trabajo. O consideremos ¢l trabajo colectivo en su
forma original, tal como lo encontramos en el umbral de la his-
toria de todos los pueblos civilizados. Aqui el carcter social del
trabajo no proviene, evidentemente, de que el trabajo del indi-
viduo tome la forma abstracta de la generalidad, o de que su
producto adopte la forma de un equivalente general. Es el
régimen comunitario en el que se basa la produccién el que
impide que ¢l trabajo del individuo sca trabajo privado y que su
+ producto tenga cardcter privado, y, por ¢l contrario, el que hace
que el trabajo individual sc realice directamente como funcién
de un miembro del organismo social. El trabajo que se mani-
fiesta en el valor de cambio es, por hipétesis, el trabajo del
individuo aislado. Solo cuando toma la forma de su contrario
inmediato, y la forma de la generalidad abstracta, deviene trabajo
social” (Critica, p. 22; las bastardillas son nuestras) Marx repite
la misma idea en El capital. Dice de la sociedad medieval: en
ella “lo que constituye la forma directamente social del trabajo
es la forma natural de éste, su cardcter concreto, y no su caracter
gencral, como en ¢l régimen de produccién de mercancias”
(C., I, p. 42). Del mismo modo, ¢n la produccién agricola de
una familia patriarcal campesina “los diversos trabajos que en-
gendran estos productos, la agricultura y la ganaderfa, ¢l hilar
y el tejer y el cortar, etc., son, por su forma natural, funciones
sociales” (Ibid., p. 43).

Asi, a difercncia de la familia patriarcal o del dominio feudal,
donde cl trabajo en su forma concreta ticnc un caricter direc-
tamente social, en la sociedad mercantil la tGnica rclacidén social
-entre unidades econdémicas independientes y privadas se recaliza
a través de un miltiple intercambio y la igualacién de los
productos de las mas variadas formas concretas de trabajo,
es dccir, mediante la abstraccion de sus propiedades con-
cretas, mediante Ja transformaciéon del trabajo concreto en
trabajo abstracto. El gasto de energia humana como tal, en un
sentido fisiolégico, no es atn trabajo abstracto, trabajo que crea
valor, aunque sca su premisa. La abstraccion de las normas
concretas de itrabajo, la relacidn bdsica entre productores sepa-
rados de mercancias, es lo que caracteriza al trabajo abstracto.
El concepto dc trabajo abstracto presupone una dcterminada
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forma social de organizacién decl trabajo en una economia mer-
cantil: los productores individuales de mercancias no se vinculan
directamente en el proceso mismo de la produccién en la medida
en que este proceso representa la totalidad de las actividades
laborales concretas; esta conexién se realiza mediante la abstrac-
cion de esas propiedades concretas. El trabajo abstracto no es
una categoria fisioldgica, sino una categoria social e histdrica.
_El trabajo abstracto no sélo difierc del concreto por sus propie-
dades ncgativas (la abstraccién de las formas concretas del
trabajo), sino también por su propiedad positiva (la igualacién
de todas ias formas del trabajo en un multiple intercambio de
los productos mismos). “El trabajo materializado en el valor
de las mercancias no representa tan sélo de un modo negativo,
como trabajo en que se hace abstraccién de todas las formas
concretas y cualidades ttiles de los trabajos reales, sino que
con ello poncmos de relieve, ademas, de un modo cxpreso, su
propio cardcter positivo. Lo que hacemos cs reducir todos los
trabajos rcales al caracter de trabajo humano comin a todos
ellos, a la inversion de fuerza humana de trabajo” (C., I, p. 33).
En otros pasajes, Marx destaca que esta reducciéon de las formas
concretas del trabajo abstracto se realiza indefinidamente en el
proceso del cambio. Sin embargo, en el proceso de la produccién
directa, esta reduccibn ticne un cardcter anticipado o ideal, puesto
que la produccién csth destinada al cambio (ver méas adelante).
En la teoria del valor de Marx, la transformacién del trabajo
concreto en trabajo abstracto no es un acto teérico de abstraceién
efectuado con el propésito de hallar una unidad general de me-
dida. Tal transformacién constituye un suceso social real. La
expresion tedrica de este suceso, a saber, la igualacién social
de diferentes formas de trabajo, y no su igualdad fisiolégica,
es la categoria del trabajo abstracto. El olvido de esta naturaleza
positiva y social del trabajo abstracto ha conducido a la inter-
pretacion de éste como un calculo de gastos de trabajo en un
sentido fisiolégico, o sea, como una propiedad puramente nega-
tiva de abstraccion de las formas especificas del trabajo concreto.

El trabajo abstracto aparece y se desarrolla en la medida en
que ¢l cambio sc convierte en la forma social del proceso de pro-
duccién transformando ast a éste en produccién mercantil.
En ausencia del cambio como forma social de la produccién, no
puede haber trabajo abstracto. Asi, cn la medida en que cl
mercado y la esfera del cambio se difunden, ¢n la medida
en que las unidades econbémicas individuales son arrastradas al
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cambio y en la medida cn que esas unidades sc transforman
en una economia social unificada y mds tardc en una economia
mundial, las propiedades caracteristicas del trabajo que hemos
llamado abstracto se refuerza. Asi, Marx escribié: “Sélo el co-
mercio exterior, ¢} desarrollo del mercado hasta constituir un
mercado mundial, {ransforma cl dinero en dinero mundial, y
el trabajo abstracto en trabajo social. La rigucza abstracta, el
valor, el dinero —y, por consiguiente, €l trabajo abstracto—
se desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se
expande hasta constituir la totalidad de las variadas formas
de trabajo que abarca el mercade mundial” (Theorien iiber
dem Mehrwert, 111, p. 301; las bastardillas son de Marx). Cuando
¢l cambio estd constrefiido a los limites nacionales, el trabajo
abstracto ain no existe en su forma mas desarrollada. El carac-
ter abstracto del trabajo llega a su culminacién cuando €l comer-
cio internacional vincula y unifica todos los paises, y cuando el
producto del trabajo nacional pierde sus propiedades concretas
especificas porque es entregado al mercado mundial e igualado
con los productos del trabajo de las méas variadas industrias
nacionales. Este concepto de trabajo abstracto estd lcjos, en
verdad, del concepto de gasto de trabajo en un semtido fisio-
légico, sin rcferencia a las propicdades cualitativas de la acti-
vidad laboral o a las formas sociales de la organizacién del
trabajo.

En la produccién basada cn el cambio, ¢l productor no estd
interesado en el valor de uso de los productos que elabora,
sino exclusivamente en su valor. Los productos no le interesan
como resultado del trabajo concreto, sino como resultado del
trabajo abstracto, cs deeir, en la medida en que pueden despo-
jarse de su innata forma til y transformarse en dinero y, median-
te éste, en una seric infinita de diferentes valores de uso.
Desde el punto de vista del valor, si determinada ocupacién
es menos ventajosa para un productor que otra, pasa de una
actividad concreta a otra, presuponiendo que en la economia
mercanti] cxiste plena movilidad del trabajo. El cambio crea la
indiferencia del productor hacia su trabajo concreto (obvia-
mente, en la forma de una tendencia que interrumpen y debi-
litan influencias contrarias). “La indiferencia por un trabajo
particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los
individuos pucden pasar ficilmente de un trabajo a otro y en
Ia que un género determinado de trabajo es para ellos fortuito
y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces,
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no sdlo en cuanto categoria, sino también en la rcalidad, en el
medio para crear la riqueza cn general y, como determinacidn,
ha dcjado de adherirse al individuo como una particularidad
suya. Este estado de cosas alcanza su maximo desarrollo en la
forma mas modcrna de sociedad burguesa, en los Estados Unidos.
Aqui, pucs, la abstraccion de la categoria ‘trabajo’, el ‘trabajo
en general’, cl trabajo sans phrase, que es el punto de partida
de la economia moderna, resulta por primera vez précticamente
cierta. De este modo, la abstracciéon mas simple que la economia
moderna coloca en el vértice, y que expresa una relacién anti-
quisima y vilida para todas las formas de sociedad, se¢ presenta
no obstante como practicamente cicrta en cste grado de abs-
traccién sélo como categoria de la sociedad moderna... Este
ejemplo de trabajo muestra de una manera muy clara cémo
incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —pre-
cisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccion, el producto de condiciones histéricas y poseen validez
sblo para estas condiciones y dentro de sus limites.” 2* Hemos
citado este largo pasaje de la obra de Marx porque en é}
demuestra difinitivamente la imposibilidad de definir fisiol6-
gicamente el “trabajo abstracto” o el “trabajo en general”. El
“trabajo en general existc a primera vista en todas las formas
de sociedad, pero en realidad es un producto de las condiciones
histéricas de una economia mercantil y “posee plena significa-
ci6n” s6lo en esta economia. El trabajo abstracto se convierte
en una relacién social entre los miembros de la sociedad si es
realizado mcdiante €l cambio y la igualacién de productos de
las mas variadas formas de trabajo: “dentro de este mundo
[el de las mercanctas], es el cardcter general y humano del
trabajo €l que forma su caricter cspecificamente social” (C., I,
p- 33), y sblo este caricter social del trabajo abstraido de las
propicdades concretas lc da ¢l caracter de trabajo abstracto que
crea valor. En el valor, “el caricter gemeral del trabajo indivi-
dual”, aparece “como su caricter social’. Marx repite esta idea
constantemente en la Contribucion a la critica de la economia
politica. .

Asi, en la medida en que el valor pucde ser derivado dialécti-
camente del trabajo, debemos entender por trabajo aquel trabajo
organizado cn la forma social determinada que existe en una
cconomia mercantil. Cuando hablamos de trabajo fisiolégica-
mente homogéneo o incluso de trabajo socialmente igualado,

200




este trabajo no crea valor. Podemos considerar otro concepto
menos concreto de trabajo sélo limitando la tarea a una reduc-
cién puramente analitica del valor al trabajo. Si partimos del
valor como una forma social acabada y determinada del producto
del trabajo (que no cxige una explicacion particular}, y si nos
preguntamos a qué trabajo puede reducirse este valor, respon-
demos brevemente: a trabajo homogéneo. En otras palabras,
si sélo es posible derivar dialécticamente el valor del trabajo
abstracto que se distingue por una forma social concreta, la
reduccidn analitica del valor al trabajo pucde limitarse a la defi-
nicién del cardeter del trabajo como trabajo socialmente igualado
en gencral,’? o incluso como trabajo fisiolégicamente homogénco.
Es posible que esto precisamente explique el hecho de que en
la segunda seccién del capitulo I del primer volumen de El capital
Marx redujo el valor al trabajo por el método analitico y subrayé
el caracter del trabajo como fisioldgicamente homogéneo, sin
detenerse ya en la forma social de organizacién del trabajo en
la cconomia mercantil®® Por otra parte, cada vez que Marx
desea derivar dialécticamente ¢l valor del trabajo abstracto,
subraya la forma social del trabajo en la cconomia mercantil
como caracteristica del trabajo abstracto.

Puesto que hemos cexplicado la naturaleza social del trabajo
abstracto y su relacion con el proceso de cambio, debemos
responder a ciertas observaciones criticas? que se plantearon
contra nucstra concepeion del trabajo abstracto. Algunos eriticos
dicen que nuestra concepeion puede conducir a la conclusion
de que el trabajo abstracto sélo se origina cn el aeto de inter-
cambio, de lo cual se sigue que ¢l valor también se¢ origina sélo
en el cambio. Sin embargo, desde el punto de vista de Marx, cl
valor, y por ende también cl trabajo abstracto, debe ya existir
en ¢l proceso de produccidn. Esto toca a una cuestion suma-
mente seria y profunda acerca de la relacién entre la produccién
v ¢l cambio. ¢Cémo resolveremos este problema? Por un lado, el
valor y ¢l trabajo abstracto deben ya cxistir en el proceso de
cambio; pero, por otro lado, Marx en varios pasajes dice que
¢l trabajo presupone el proceso de cambio.

Podemos citar varios ejemplos. Segiin Marx, Franklin percibié
el caricter abstracto del trabajo, pcro no comprendié que era
abstractamente general, trabajo social que surge de la completa
alicnacién del trabajo individual (Critica, pp. 47-48). Asi, el
principal error de Franklin fue no tomar en consideracién el hecho
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de que el trabajo abstracto surge dec la alicnacién del trabajo
individual.

Este caso no_constituye una frase aislada cn la obra de Marx.
En posteriores ediciones de El capital Marx subrayé, con crecien-
te agudeza, la idea de quc en una economia mercantil sélo el
cambio transforma el trabajo concreto en trabajo abstracto.

Examinemos ¢l conocido pasaje que citamos antes: “los hom-
bres no relacionan entre si los productos de su trabajo como
valores porque estos objctos les parezean envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar
unos con otros cn ¢l cambio, como valores, sus diversos pro-
ductos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos,
como modalidades de trabajo humano” (C., I, p. 39). En la
primera edicién de El capital, cste pasaje tenia precisamente
cl significado opucsto. En la obra original de Marx, este pasaje
dice: “Los hombres relacionan sus productos como valores en la
medida en que estas cosas son para cllos solamente envolturas
materiales de trabajo humano homogéneo”, ete. (Kapital, T, 1867,
p- 38). Para evitar que se lo interpretara en el sentido de que
los hombres igualan concientemente su trabajo de antemano,
como trabajo abstracto, Marx modificé totalmente el significa-
do de esa frase en la segunda edicién, y destacd el significado
segiin ¢l cual la igualacién del trabajo como trabajo abstracto
sdlo se produce mediante ¢l cambio de los productos del trabajo.
Se trata de un cambio significativo entre la primera y la se-
gunda edicién.

Pero, como dijimos, Marx no sc limité a la segunda cdicién
del Volumen I de Fl capital. También modificé ¢l texto utilizado
para la edicién francesa de 1875. Alli escribié que habfa intro-
ducido los cambios que no habia podido incluir en la segunda
edjcién alemana. Sobre esta base, Marx asigné a la edicién
francesa de El capital un valor cientifico indcpendicnte, para-
lelo al del original alemén.

En la segunda edicién de El capital encontramos la conocida
frase: “Para cncontrar la igualdad foto coelo de diversos trabajos,
hay que hacer forzosamente abstraccién de su designaldad real,
reducirlos al cardcter comin a todos ellos como desgaste de
fuerza humana de trabajo, como trabajo humano abstracto”
(C., 1, p. 39). En la cdicién francesa, Marx, al final de esta
frase reemplazé el punto por una coma y agregd: “y sélo el
cambio realiza esta reduccién, al oponer los productos de dife-
rentes formas de trabajo unos a otros sobre la base de la igualdad”
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{cdicién francesa de El capital, 1875, p. 29). Este agregado cs
significativo y muestra claramente hasta qué punto Marx estaba
lejos de la interpretacién fisiolégica del trabajo abstracto. ¢Cémo
podemos reconciliar estas declaraciones de Marx, que podriamos
multiplicar, con su concepcién basica de que el valor cs creado
en la produccién?

No es dificil reconciliar esas concepciones.

El problema es que, al abordar ¢l problema de Ja relacion
entre el cambio y la produccién, no se¢ han distinguido adecua-
damente dos conceptos del cambio. Debemos distinguir el cambio
como una forma social del proceso de reproduccién, y el cam-
bio como una fase particular de este proceso de rceproduccién, que
alterna con la fasc de la produccion directa.

A primera vista, parcce que ¢l cambio es una fase separada
del proceso de reproduccién. Podemos ver que el proceso de la
procduccion directa es el primero, y la fase del cambio sigue
luego. Aqui el cambio esti separado de la produccién y per-
manece opucsto a ella. Pero el cambio no sélo es una fase
scparada del proceso de reproduccién; imprime su scllo espe-
cifico a todo estc proceso. Es una forma social particular del
proceso social de produccién. Produccién basada en el cambio
privado: tales son las palabras con las que Marx caracteriza
frecuentemente a una economia mercantil. Desde eoste punto de
vista, “cl cambio de productos como mercancias es una forma
determinada de trabajo social o produccién social” (Theorien
ither den Mehrwert, III, 1921, p. 153). Si prestamos atencién
al hecho de que el cambio es una forma social del proceso de
produccién, una forma que deja su sello en ¢l curso del proceso
de produccién mismo, muchas de las afirmaciones de Marx se
haran totalmente claras. Cuando Marx repite constantemente
que €l trabajo abstracto sélo es el resultado del cambio, esto
significa que es el resultado de una forma social dada del
proccso de produccién. Sélo en la medida en que el proceso
de produccién adguiere la forma de produccién mercantil, es
decir, produccién basada en el cambio, el trabajo adquiere la for-
ma de trabajo abstracto, y los productos del trabajo la forma
del valor.

Asi, el cambio es sobre todo una forma del proceso de pro-
duccién, o una forma del trabajo social. Puesto que el cambio
cs realmente la forma dominante del proceso de produccitn,
imprime su sello sobre la fase de la produccién directa. En
otras palabras, puesto que una persona produce después de haber
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entrado en el acto de cambio, y antes de entrar en el siguiente
acto de cambio, cl proceso dc produccién directa adquiere
determinadas propiedades sociales que corresponden a la orga-
nizacién de la cconomia mercantil basada en el cambio. Aunque
el productor de mercancias permanezca atn en su taller y en un
momento determinado no haya entrado en el cambio con otros
miembros de la sociedad, siente ya la presién de todas aquellas
personas que entran en el mercado como sus compradores, com-
petidores, personas que compran a sus competidores, etc., en
altimo andlisis, la presién de todos los miembros de la sociedad.
Esta relacién econdmica y estas relacioncs de produccién que
se realizan directamente en el cambio, extienden su ipfluencia
atn después de los actos concretos de intercambio. Estos actos
dejan un claro sello social en el individuo y en el producto de su
trabajo. Ya en el proceso mismo de la produccién directa, el pro-
ductor aparece como un productor de mercancias, su trabajo
tiene el cardcter de trabajo abstracto y su producto cl de valor.

Pero aqui es necesario prcvenir contra los siguientes errores.
Muchos autores piensan que puesto que el proceso de produccién
directa ya posee dcterminadas propiedades sociales, esto signi-
fica que los productos del trabajo y el trabajo, en la fase de la
produccién directa, estan caracterizados en todos sus detalles
por las mismas propiedades sociales que los caracterizan en la
fase del cambio. Tal supucsto es erréneo porque aunque ambas
fases (la fase de la produccién y la fase del cambio) se hallan
intimamente relacionadas, esto no significa que la fase de la
produccién se haya convertido en la del cambio. Hay cierta
semejanza entre las dos fases, pero también se mantiene cierta
diferencia. En otras palabras, reconocemos que, desde el mo-
mento en quc cl cambio se convierte en la forma dominante
de trabajo social y las personas producen especialmente para el
cambio, el cardcter del producto del trabajo como valor es to-
mado en consideracién en la fase de la produccién directa.
Pero este cardcter del producto del trabajo como valor no es
aln esc caracter que adquiere cuando es de hecho cambiado
por dinero, cuando, con palabras de Marx, su valor “ideal” se
transforma en valor “real” y la forma social de las mercancias
es sustituida por la forma social del dinero.

Esto también es verdad para el trabajo. Sabemos que los
productores de mercancias, en sus actos de produccién, toman
en consideracién la situaciéon del mercado y de la demanda
durante ¢l proceso de produccién directa. Ellos producen exclu-
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sivamente con el fin de transformar su producto en dinero y,
de este modo, su trabajo privado y concreto en trabajo social y
abstracto. Pero esta inclusién del trabajo del individuo en €l
mecanismo laboral de toda la sociedad es sélo preliminar y
conjetural: avin debe someterse a la dura verificacién del pro-
ceso del cambio, verificacién que puede dar resultados positivos
o negativos para el productor de mercancias. Asi, la actividad
laboral de los productores de mercancias en la fase de la pro-
duccién es directamente trabajo privado y conereto, y sélo indi-
rectamente, o de manera latente, como dice Marx, trabajo social.
De este modo, cuando leemos la obra de Marx, y particular-
mente sus descripciones de cémo el cambio influye en el valor
y en €l trabajo abstracto, debemos siempre preguntarnos qué
es lo que tiene presente Marx en cada caso, si el cambio como
forma del proceso de produccién o el cambio como fase separada
que se opone 2a la fase de la produccién. En la medida en que
trata del cambio como una forma del proceso de produccidn,
Marx dice claramente que sin el cambio no hay trabajo abstracto
ni valor. El trabajo adquiere el cardcter de abstracto sdlo en la
medida en que se desarrolla el cambio. Cuando Marx habla
del cambio como de una fase separada que estd en oposicién
a la fase de la produccién, dice que atn antes del proceso del
cambio el trabajo y el producto del trabajo poseen determinadas
caracteristicas sociales, pero que estas caracteristicas deben rea-
lizarse en el proceso de cambio. En el procese de produccién
directa, el trabajo no es adn trabajo abstracto en el pleno
sentido de la palabra: ain debe convertirse (werden) en trabajo
abstracto. En las obras de Marx pueden encontrarse muchas
afirmaciones de este tenor., Podemos citar dos pasajes de la
Critica: “En realidad, los trabajos individuales que se manifies-
tan en estos valores de uso particulares devienen trabajo general,
y, bajo esta forma, trabajo social sélo intercambidndose realmen-
te de modo reciproco en forma proporcional a la duracién del
tiempo de trabajo que contienen esos valores de uso. El tiempo de
trabajo social general no existe, por asi decir, mds que en estado
latente en estas mercancias, y s6lo s¢ revela en su proceso de
cambio” (Critica, p. 35). En otra parte Marx escribe: “Las
mcrcancias que se enfrentan tienen ahora un doble modo de
existencia: real, como valores de wuso, e ideal, como wvalores
de cambio. Ahora expresan las unas por las otras la doble
forma del trabajo que contiencn, el trabajo concreto particular
realmente existente en su valor de uso, mientras que el tiempo
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de trabajo abstracto gencral reviste cn sus precivs una existencia
figurada” (Ibid., p. 60).

Marx sostiene que las mercancias y el dinero no pierden sus
diferencias por el hecho de que toda mercancia deba transfor-
marse en dinero; cada uno ¢s en realidad lo que el otro es
idealmente, e idealmente lo que el primero s en realidad. Todas
estas declaraciones muestran gque no debemos abordar el problema
demasiado literalmente. No debemos pensar que, como en el
proceso de la produccién directa los productores de mercancias
se vinculan directamente unos con otros mediante relaciones de
produccién, por ello sus productos y su trabajo poseen ya un
cardcter directamente social. En verdad, no sucede asi. El trabajo
de los productores de mercancias es directamente privado y
concreto, pero adquiere una propiedad social suplementaria,
“ideal” o “latente”, en la forma de trabajo general-abstracto
y social. Marx siempre se rié de los utopistas que sofiaban en la
desaparicién del dinero y creian en €l dogma de que “el trabajo
particular del individuo privado que ella [la mercancia] con-
ticne es inmediatamente trabajo social” (Critica, p. 79).

Debemos ahora responder a la siguiente cucstidn: gPucde
tencr ¢l trabajo abstracto, que consideramos como una “sustancia
social”, exclusivamente una detcrminacién cuantitativa, es dccir,
una magnitud determinada? Es obvio que desde el punto de
vista de la teoria de Marx cl trabajo abstracto tiene una magnitud
determinada, y precisamente a causa de ello el producto del
trabajo no sélo adquiere la forma social del valor, sino que tiene
un valor de determinada magnitud. Con el fin de captar la
posibilidad de la caracterizacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto, debemos recurrir nuevamente a la comparacion del trabajo
abstracto con ¢l trabajo socialmente igualade que se encucntra
en una comunidad socialista. Suponemos que los 6rganos de la
comunidad socialista igualan trabajos de diferentes tipos y dife-
rentes individuos. Por cjemplo, un dia de trabajo simple es
tomado como unidad, y un dia dec trabajo calificado como igual
a 3 unidades; un dfa de trabajo del obrero experimentado A es
considerado igual a 2 dias de trabajo del obrero inexperto B,
ete. Sobre la base de estos principios generales, los 6rganos de
contabilidad social saben que el obrero A gasté en el proceso
de produccién 20 unidades de trabajo, y el obrero B 10 uni-
dades de trabajo. ¢Significa esto que A trabajé realmente el
doble que B? En absoluto. Y menos ain significa estc calculo
que A gastd dos veces mis energia fisioldgica que B. Desde el
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punto de vista de Ia extensidn real de tiempo. de su trabajo,
es posible que A y B hayan trabajado un nimero igual de
horas. Es posible que desde el punto de vista de la cantidad
de ehergia fisioldgica gastada en el proceso de trabajo, A haya
gastado menos enecrgfa que B. Sin embargo, la cantidad de
“trabdjo social” que constituyc la cuota de A es mayor que
la cantidad de trabajo que constituye la cuota de B. Este trabajo
represénta una “sustancia social” exclusivamente. Las unidades
de estd trabajo son unidades de una masa homogénea de trabajo
social, calculado ¢ igualado por 6rganos sociales. Al mismo tiem-
po, este trabajo social tiene una magnitud totalmente determi-
nada, pero (y no debemos olvidar este), una magnitud de un
carqcter puramente social. Las 20 unidades de trabajo que son
la cuota de A no representan un niimero de horas de trabajo ni
una suma de energia fisiolégica gastada realmente, sino un
nimero de unidades de trabajo social, es decir, una magnitud
social. El trabajo abstracto es precisamente una magnitud social
de este tipo. En una economia mercantil espontinca desempeiia
el papcl que desempefia el trabajo socialmente igualado en una
economia socialista organizada de manera conciente, Asi, Marx
dice constantemente que el trabajo abstracto es una “sustancia
social” y su magnitud una “magnitud social”.

Sélo mediante tal interpretacién sociolégica del trabajo abs-
tracto podemos comprender la afirmacién fundamental de Marx
de que el trabajo abstracto “crea” valor o encuentra su expre-
si6n en la forma del valor. La concepcién fisiolégica del trabajo
abstracto puede llevar facilmente a un concepto naturalista del
valor, a una concepcién que estd en flagrante contradiccién
con la teoria de Marx. Segin éste, el trabajo abstracto vy el
valor se¢ distinguen por la misma naturaleza social y representan
magnitudes puramente sociales. El trabajo abstracto significa
“determinacién social del trabajo’, y el valor, la propiedad social
del producto del trabajo. Sélo el trabajo abstracto, quc presu-
pone determinadas rclaciones de produccién entre las personas,
crea valor, y no el trabajo en el sentido técnico-material o fisio-
légico.2? Las relaciones entre el trabajo abstracto y el valor no
pueden ser concebidas como relaciones cntre causas fisicas y
cfectos fisicos. El valor es una expresion material del trabajo
social en la forma especifica que posee el trabajo en una econo-
mia mercantil, esto es, traba]0 abstracto. Esto significa que el
valor es traba]o coagulado ‘es simple codgulo de trabajo hu-
mano indistinto”, crlstahzamén de esta sustancia social” del
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trabajo (C., I, p. 6). A causa de estas afirmaciones, Marx ,fue
atacado y acusado con frecuencia de elaborar una construcgién
“naturalista” de la tcoria del valor. Pero tales afirmaciones /sélo
puedcn ser comprendidas adccuadamente comparéndolas cdn la
teorfa de Marx del fetichismo de la mercancia y la “cosificacién”
de las relaciones sociales. El primer postulado de Marx es gne las
relaciones sociales de produccién entre los hombres se ex}:csan
en una forma material. De esto se sigue que el trabajo/social
(o sea, abstracto) so expresa en la forma del valor. Asi, 01 valor
es traba;o “cosificado”, “materializado” y simultdncamente fes una
expresion de las relaciones de produccién entre los hombres.
Estas dos definiciones del valor sc contradicen entre si ‘cuando
se piensa en trabajo fisioldgico; pero se complementan perfee-
tamente si pensamos en trabajo social. El trabajo abstracto y
el valor ticnen una naturaleza social, no técnico-material o fisio-
légica. El valor es una propiedad social (o una forma social)
de un producto del trabajo, asi como el trabajo abstracto cs una
“sustancia social” que esta cn la base de este valor. Sin embargo,
e] trabajo abstracto, ast como el valor que crea, no tiene sélo un
aspecto cualitativo, sino también otro cuantitativo. Tiene una
determinada magnitud, en el mismo sentido que el trabajo social
contabilizado por los 6rganos de una comunidad socialista ticne
una determinada magnitud.

Para terminar con el problema de la determinacién cuanti-
tativa del trabajo abstracto, debemos explicar un posible malen-
tendido que puedec surgir. A primera vista, pareceria que si el
trabajo abstracto es el resultado de la igualacién social del tra-
bajo mediante la igualacidn de los productos del trabajo, ¢l vmico
criterio de igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo
es el hecho de la igualdad (o desigualdad) en el proceso
de cambio. Desde este punto de vista, no podemos hablar de
igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo antes del mo-
mento de su igualacidn social a través del proceso de cambio.
Por otro lado, si en cl proceso de cambio esos gastos de trabajo
son socialmente igualados, debemos considerarlos ignales aunque
no lo sean (por ejemplo, con respecto al nimero de horas de
trabajo) en el proceso de produccién directa.

Tal supuesto conduce a conclusiones falsas. Nos quita el dere-
cho a decir que cn el proceso de cambio cantidades iguales de
trabajo, y a veces cantidades muy desiguales (por ejemplo, en el
intercambio de los productos de trabajo muy calificado por los
productos de trabajo no calificado, o en el intercambio de pro-
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ductos segin sus precios de produccién en una economia capita-
lista, ete.), son socialmente igualados. Tendriamos que admitir
que la igualacién del trabajo en el proceso de cambio se realiza
imdependientemente de los aspectos cuantitativos que caracte-
rizan al trabajo en el proceso de produccién directa (por ejem-
plo, la éxtensién, la intcnsidad, la duracién del aprendizaje para
un nivel determinado de calificacién, etc.), y asi la igualacién
social careceria de toda regularidad puesto que estaria deter-
minada éxclusivamente por la espontaneidad del mercado.

Es ficil demostrar que la teoria del tiempo abstracto desa-
rrollada antes no tiene nada en comin con la falsa impresion
mencionada. Podemos volver al cjemplo de la comunidad socia-
lista. Los 6rganos de la comunidad socialista reconocerian al
obrero A el derccho a 20 horas de trabajo social y al obrero
B ¢l derecho a 10 horas de trabajo social. Los érganos de la
comunidad socialista realizarian estos calculos sobre la base de
las propiedades que caracterizan al trabajo en el proceso técnico-
material de la produccién (por ejemplo, su extensién, su inten-
sidad, la cantidad de bienes producidos, etc.). Si los drganos
de la comunidad socialista tomaran como finico criterio decisivo
la cantidad de encrgia fisioldgica gastada por los obreros (supo-
nemos que esta cantidad puede ser determinada mediante inves-
tigaciones psico-fisiologicas) para determinar la cuota de cada
obrero, diriamos que los fundamentos de la igualacién social
del trabajo son aquellas propiedades del mismo que los carac-
terizan en términos de su aspecto fisiologico, y no técnico-
material. Pero esto no modificaria el problema. En ambos casos,
dirfamos que el acto de igualacién social de dos gastos de trabajo
se realiza sobre la base de caracteristicas que estin fuera del
acto de igualacion mismo. Pero de esto no se sigue en modo
alguno que la igualdad social de dos gastos de trabajo, deter-
minados sobre la base de su igunaldad fisiolégica, sea idéntica
a su igualdad fisiolégica. Aun si suponemos que una determinada
expresién numérica de dos cantidades de trabajo social {20 horas
y 10 horas de trabajo social) coincide exactamente con la expre-
sion numérica de dos cantidades de energia fisioldgica (20 y 10
unidades de energia fisioldgica), subsiste una diferencia esencial
entre la naturaleza del trabajo social y el gasto de energia fisiold-
gica, entre la igualacidn social del trabajo y su igualdad fisio-
légica. Esto es asi en ain mayor medida en aquellos casos en
‘que la igualacién social no se regula sobrc la base de una pro-
piedad, sino de toda una serie dc propiedades que caracterizan
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al trabajo en su aspecto técnico-material o su aspecto fisiols-
gico. En este caso, el trabajo socialmente homogéneo no sélo
es cualitativamente diferente del trabajo fisiolégicamente ‘homo-
géneo, sino que la determinacién cuantitativa del primero sélo
pucde ser comprendida como el resultado de la igualacién social
del trabajo. Ni las caracteristicas cualitativas ni las cuantita-
tivas del trabajo social pueden ser comprendidas sin el analisis
de la forma social del proceso de produccién en el cual se
realiza la igualacién social del trabajo.

Tal e¢s precisamente el estado de cosas que encontramos en
una economia mercantil. La igualdad de dos cantidades de tra-
bajo abstracto significa su igualdad como partes del trabajo
social total, jgualdad que sélo se establece en el proceso de
igualacién social del trabajo por medio de la igualacién de los
productos del trabajo. Asf, afirrnamos que en una cconomia
mercantil la igualdad social de dos gastos de trabajo o su igualdad
en la forma de trabajo abstracto, se establece a través del proceso
de cambio. Pero csto no nos impide discernir una serie de
propiedades cuantitativas que distinguen al trabajo en términos
de sus aspectos téenico-material y fisioldgico, y que influyen
cansalmente e¢n la determinacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto antes del acto de intercambio ¢ independientemente de é1.
L.as mdas importantes de estas propicdades son: 1) la extensién
del gasto de trabajo, o la cantidad de tiempo trabejado; 2) la
intensidad del trabajo; 3) la calificacion del trabajo; v 4) la can-
tidad de productos elaborados en una unidad de tiempo. Po-
demos examinar brevemente cada una de estas propiedades.

Marx considera la cantided de tiempo de trabajo gastado por
¢l obrero como la propicdad bésica que caracteriza a la deter-
minacién cuantitativa del trabajo. Este método de determinacién
cuantitativa del trabajo segln el tiempo de trabajo es caracte-
ristico del método sociolégico de Marx. Si contemplamos la
determinacién cuantitativa del trabajo en un laboratorio psico-
fisiolégico, tendriamos que adoptar comoe unidad de trabajo cierta
cantidad de encrgia fisiolégica gastada. Pero cuando conside-
ramos la distribucién del trabajo social total entre los individuos
y las ramas dec produccién (distribucién que sc lleva a cabo
concientemente en una comunidad socialista y espontineamente
en una cconomia mercantil), diferentes cantidades de trabajo
aparecen como diferentes cantidades de tiempo de trabajo. Por
cllo, Marx con frecuencia recmplaza el trabajo por el tiempo
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de trabajo, y cxamina a éstc como la sustancia materializada en
el producto (Critica, pp. 18 y 20).

Asi, Marx toma el tiempo de trabajo, o “la magnitud extensiva
del trabajo”, como la medida bésica de éste (C., I, p. 434).
Junto con csta propiedad, toma la intensidad del trabajo, “la
magnitud intensiva del trabajo”, esto es “la inversibn dec una
determinada cantidad de trabajo en un determinado espacio de
tiempo”, como una propiedad complementaria y secundaria
(Ibid.). Una hora de trabajo de mayor intensidad es reconocida
como igual, por ejemplo, a una hora y media de trabajo de
intensidad normal. En otras palabras, ¢l trabajo més intenso
cs considerado igual a un trabajo mds prolongado. La inten-
sidad se traslada a unidades de tiempo de trabajo, o la magnitud
intensiva se calcula como magnitud extensiva. Esta reduccién
de la intensidad del trabajo a tiempo de trabajo testimonia
claramente hasta qué punio Marx subordind las propiedades
caracteristicas del trabajo cn su aspecto fisiolégico a las propie-
dades de cardcter social, que desempefian un papel decisivo
en el proceso social de distribucion del trabajo.

El papel subordinado de la intensidad del trabajo con respecto
al tiempo de trabajo aparece con mayor claridad adn en poste-
riores observaciones de Marx. Segin éste, la propiedad de la
intensidad del trabajo se toma en consideracién para detcrminar
una cantidad de trabajo abstracto sélo cuando los gastos de
trabajo considerados difieren, en mayor o menor medida, en com-
paracién con cl nivel medio. Pero “si la intensidad del trabajo
aumentase simultineamente y por igual en todas las ramas
industriales, el nuevo grado, mas alto, de intensidad se conver-
tirta en el grado social medio o normal y dejaria, por tanto, de
contar como magnitud extensiva” (C., I, p. 439).2% Dicho de otro
modo, si en un pais determinado, hoy o hace cincuenta afios,
un millén de dias de trabajo (de 8 horas cada uno) se gasta en
la produccidm cotidizna, la suma de valores creados cada dia
permanece inmutable, aunque la intensidad media del trabajo
aumente, por cjemplo, una vez y media, durantc el medio siglo
transcurrido y, de¢ este modo, aumente la cantidad de energia
fisiologica gastada. Este razonamiento de Marx prueba que no
se debe confundir e} trabajo fisiolégico con ¢l abstracto, y que
la cantidad de energia [isiolégica no puede ser tomada como la
propiedad cualitativa basica que determina la cantidad de trabajo
abstracto y la magnitud del valor creado. Marx considera el
tiempo dec trabajo como la medida del trabajo, y la intensidad

211



del mismo tiene s6lo un papel suplementario y subordinado.

Dedicaremos el capitulo siguiente al problema del trabajo
calificado. Aqui sélo sefialaremos que Marx, fiel a su concepcién
general del tiempo de trabajo como medida del trabajo, redujo
un dia de trabajo calificado a determinado nimero de dias de
trabajo simple, cs decir, nuevamente a tiempo de trabajo.

Hasta ahora hemos cxaminado la igualacién de cantidades de
trabajo gastadas en diversas ramas de la produccién. Si consi-
deramos diferentes gastos de trabajo en la misma rama de la
produccién (mds precisamente, gastos para la produccién de
bienes del mismo tipo y calidad), su igualacién estard sujeta
al siguiente principio: dos gastos de trabajo se reconocen como
iguales si crean cantidades iguales de un producto determinado,
aunque de hecho esos gastos de trabajo puedan ser muy dife-
rentes entre si en términos de la extensién del tiempo de trabajo,
intensidad, ete. El dia de trabajo de un obrero mds altamente
calificado, o que trabaja con mejores medios de produccidn,
es igualado socialmente a dos dias de trabajo de un obrero
menos calificado, o un obrero que trabaja con medios de pro-
duccién pobres, aunque la cantidad de energia fisiolégica gastada
cn el primer caso sea mucho menor que en el segundo. Aqui la
propiedad decisiva que determina la caracteristica cuantitativa
del trabajo abstracto y socialmente necesario no representa en
ningin sentido una cantidad de energia fisiolégica gastada.
También en esto Marx reduce el trabajo de un obrero que se
distingue por su habilidad o por mejores medios de produccién
a tiempo de trabajo socialmente necesario, esto es, iguala el
trabajo a una detcrminada cantidad de tiempo de trabajo.

Podemos ver que la caracteristica cuantitativa del trabajo
abstracto estd causalmente condicionada por una serie de pro-
piedades que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos
técnico-material y fisiologico en el proceso de produccién directa,
antes del proceso de intercambio e independientemente de él
Pero si dos gastos de trabajo detcrminados, independientemente
del proccso de intercambio, difieren en cuanto a cxtensidn,
intensidad, nivel de calificacién y productividad técnica, la
igualacion social de estos gastos de trabajo se realiza en una
economia mercantil sélo a través del cambio. El trabajo social-
mente igualado y el trabajo abstracto difieren cualitativa y
cuantitativamente decl trabajo examinado en términos de sus
aspectos técnico-material o fisiolégico.
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