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Seminario: La cuestión de la unidad entre relaciones económicas y relaciones políticas e 

ideológicas, y su desarrollo respecto de la sociedad argentina 

 

Denominación de la asignatura 

La cuestión de la unidad entre relaciones económicas y relaciones políticas e ideológicas, y su 

desarrollo respecto de la sociedad argentina 

 

Modalidad de la asignatura 

Seminario de investigación 

 

Carga horaria total: 

El seminario consta de 3 horas semanales presenciales durante un cuatrimestre, más el tiempo 

necesario para elaborar los avances y el informe final. La aprobación del informe final permite 

la acreditación de 50 hs. de investigación (de las 200 necesarias para obtener la Licenciatura). 

 

Profesor titular:  

Dr. Juan Bautista Iñigo Carrera (ad-honorem, DS) 

 

Equipo docente: 

- Profesor Adjunto: Dr. Sebastián Luis Guevara (interino, DS) 

- Jefe de Trabajos Prácticos: Dra. Mariana Hirsch (ad-honorem, DS), Dr. Alejandro Fitzsimons 

(interino, DS; Ay. 1ª regular DS), Mag. Luisa Mariana Iñigo (interina, DS; Ay. 1ª regular) 

- Ayudantes de Primera: Dr. Gastón Caligaris (ad-honorem, DS), Lic. Fernando Javier Cazón 

(interino, DS), Lic. Manuel Estelles (ad-honorem, DS), Dr. Rodrigo Steimberg (interino, DS). 

 

El equipo docente se encuentra también a cargo del dictado de la Sociología Especial “La 

formación económica de la sociedad argentina y sus crisis”. 

 

Cuatrimestre y año de dictado: 

Segundo cuatrimestre de 2023. 

 

Fundamentos y objetivos: 

La cuestión de la relación entre la base económica y la superestructura política, 

ideológica, etc., esto es, entre las relaciones sociales establecidas de manera indirecta a través 

del mercado y las relaciones sociales establecidas de manera directa en la lucha de clases y, por 

lo tanto, la relación entre determinación y acción del sujeto transformador constituye el campo 

por excelencia de la sociología económica. 

Esta cuestión ha sido, y es, objeto de numerosos y diversos enfoques de alcance general. 

Pero su interés no se agota en un terreno abstractamente teórico, sino que se renueva 

constantemente en la práctica de la acción transformadora de la sociedad que se propone 

organizarse de manera consciente. Su vigencia se pone de manifiesto en los numerosos estudios 

que la enfrentan en relación con la problemática concreta de la sociedad argentina. En este 

sentido, predominan los planteos que abordan el vínculo entre las relaciones económicas y las 

relaciones políticas explicando el curso de la acumulación de capital en el país por la naturaleza 

de las políticas económicas, la debilidad del marco institucional, el resultado de la lucha de 

clases, los patrones culturales o las relaciones de poder internacionales. Más allá de sus muchas 

diferencias, estos enfoques confluyen en presentar las determinaciones económicas como 

condicionamientos sobre los que operan, con mayor o menor autonomía, las acciones de los 

agentes sociales, regidas por sus voluntades políticas o ideológicas.  A este tipo de enfoque se 

contrapone el que aborda las relaciones políticas, institucionales y culturales como las formas 

concretas portadoras de la realización de las relaciones económicas.  
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Por su mismo contenido, el avance sobre la cuestión resulta enriquecido dentro del 

proceso de formación del estudiante de Sociología si se la encara con la estructura de un 

seminario en el cual el estudiante participe activamente en el análisis y discusión de los 

enfoques contrapuestos, para culminar dicha participación enfrentando una problemática 

concreta que le sea significativa, respecto de la cual deba desarrollar su propio trabajo de 

investigación. 

A partir de estos fundamentos, el seminario tiene por objetivo que los estudiantes: 

a) desarrollen su capacidad para identificar el carácter social de las relaciones 

económicas, formando su capacidad crítica con respecto a las concepciones que postulan a 

aquéllas como separadas de lo social, naturalizándolas; 

b) avancen críticamente en el conocimiento de los diversos enfoques generales 

existentes, así como de los debates desarrollados en torno a ellos, respecto de la unidad entre 

las relaciones económicas y las relaciones políticas e ideológicas; 

c) avancen críticamente en el conocimiento de las expresiones implícitas y explícitas 

con que los distintos enfoques generales han enfrentado la problemática de la especificidad del 

proceso nacional argentino de acumulación de capital; 

d) desarrollen su capacidad para operar con los registros estadísticos de los distintos 

aspectos concretos del movimiento del capital total de la sociedad, tanto respecto de los 

fundamentos conceptuales de los mismos, como respecto de las técnicas de su cómputo y de su 

uso analítico, a fin de poder servirse de ellos en la problemática de la sociología económica; de 

modo que puedan desarrollar sus capacidades para realizar una investigación propia sobre una 

problemática o manifestación concreta del proceso social argentino poniendo el eje en el 

reconocimiento de la unidad entre las relaciones económicas y las relaciones políticas, 

ideológicas, institucionales, etc. en juego. 

 

Puntos de articulación con respecto al plan de la carrera: 

El seminario se inscribe en la orientación en Sociología Económica y, como se refirió, 

apunta a que los estudiantes desarrollen capacidades para investigar en dicho campo. Se vincula 

de manera complementaria con el dictado de la Sociología Especial “La formación económica 

de la sociedad argentina y sus crisis”, poniendo el énfasis en a) los aspectos metodológicos de 

los debates desarrollados en ella y b) acompañar a los estudiantes en el desarrollo de sus 

capacidades para formular un proyecto de investigación propio, referido a alguna manifestación 

concreta del proceso social abordado de manera general en la Sociología Especial.  

 

Contenidos: 

1. Los enfoques de la relación entre base y superestructura, o entre determinación y 

subjetividad histórica, a partir de tomar el "Prólogo" de la Contribución a la crítica de la 

economía política como: 

1.1.  Premisa del desarrollo 

1.1.1. El mecanicismo económico 

1.1.2. La determinación económica en última instancia 

1.1.3. La relación funcional entre estructura y superestructura 

1.1.4. Las formas jurídicas como derivación de las formas económicas 

1.1.5. La efectividad de la estructura y la autonomía relativa de la superestructura 

1.1.6. El desarrollo de las fuerzas productivas y el movimiento de la conciencia 

1.1.7. La formación de la conciencia como acumulación de experiencias 

1.1.8. El modo de producción capitalista como forma históricamente determinada de 

la lucha de clases 

1.1.9. La determinación institucionalista 

1.1.10. La primacía de la política 
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1.1.11. La libre subjetividad inmanente a la persona humana como superación del modo 

de producción capitalista 

1.2. La unidad del contenido que se realiza bajo su forma necesaria 

1.2.1. Las relaciones políticas, ideológicas, etc. como forma concreta necesaria de 

existencia de las relaciones económicas 

1.2.2. La subjetividad determinada como libre por estar enajenada en las potencias 

sociales del producto de su trabajo 

1.2.3. La subjetividad determinada como libre por tener el control pleno sobre su 

determinación como órgano del trabajo social 

1.3. Síntesis: Debate en torno al sentido y papel político de los enfoques estudiados 

2. Expresiones concretas de distintos enfoques acerca del vínculo entre relaciones económicas 

y relaciones políticas respecto de la especificidad del desarrollo de la sociedad argentina 

2.1. Enfoques que atribuyen la especificidad a: 

2.1.1. La adopción equivocada o mala implementación de políticas económicas que 

impiden el normal desarrollo de la economía nacional 

2.1.2. La aplicación de concepciones teóricas incapaces de reconocer el carácter 

desequilibrado de la estructura productiva 

2.1.3. Peculiaridades en el comportamiento de los actores sociales 

2.1.4. El empate hegemónico entre modelos de desarrollo 

2.1.5. La incapacidad de las alianzas de clases para imponerse una sobre la otra 

2.1.6. El triunfo de determinado modelo de acumulación de capital sobre otro 

2.1.7. El insuficiente desarrollo de la conciencia de la clase obrera como sujeto 

revolucionario 

2.1.8. Las relaciones de fuerza entre países 

2.1.9. La determinación de la forma nacional de acumulación de capital en la unidad 

mundial 

2.1.10. Síntesis crítica de los distintos enfoques y la relación de cada uno de ellos con 

las formas de acción política de la clase obrera argentina 

3. Identificación y definición de la problemática concreta objeto del trabajo de investigación 

de cada estudiante 

3.1. La cuestión de la unidad entre relaciones económicas y relaciones políticas como objeto 

de investigación 

3.2. La relación entre la cuestión general y un objeto concreto de investigación en el marco 

de la historia de la acumulación de capital en Argentina 

3.3. Formulación de la pregunta-problema, hipótesis y objetivos 

3.4. Diseño de la metodología y de las tareas de la investigación 

 

Bibliografía: 

 

Unidad 1: 

 

Althusser, Louis, “Contradicción y sobredeterminación”, en Althusser, Louis, La revolución 

teórica de Marx, Siglo XXI, México, 1968. 

Bonefeld, W. (2014). Notas sobre fetichismo, historia e incertidumbre: Más allá de la crítica a 

la austeridad. Isegoría, 50, 319-335. 

De Angelis, M., Más allá del paradigma tecnológico y el paradigma social: Una lectura 

política del trabajo abstracto como sustancia del valor (traducción del original en inglés). 

Engels, Friederich, “Carta a Bloch del 21/9/1890”, “Carta a Scmidt del 5/8/1890” y “Carta a 

Starkenburg del 25/1/1894”, en Marx, Carlos y Engels, Federico Correspondencia, 

Editorial Cartago, Buenos Aires, 1973. 

https://drive.google.com/file/d/0B97esXsGEPK7dWFSWEUxbHJnVFE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B97esXsGEPK7dWFSWEUxbHJnVFE/view?usp=sharing
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Guevara, Ernesto “El socialismo y el hombre en Cuba” en Obras completas, volumen 2, 

Ediciones del Plata, Buenos Aires, 1968. 

Gramsci, Antonio “Análisis de situaciones. Relaciones de fuerzas” y “El Estado”, en Notas 

sobre Maquiavelo, La Política y el Estado, Juan Pablos Editor, México, 1975, pp. 65-

76 y 158-166. 

Hirsch, J. 2017. El aparato de estado y la reproducción social: elementos para una teoría del 

estado burgués. Pp. 509-88 en Estado y capital. El debate alemán sobre la derivación 

del Estado, editado por A. Bonnet y A. Piva. Buenos Aires: Ediciones Herramienta. 

Holloway, John, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolución hoy, 

Revista Herramienta/Universidad Autónoma de Puebla, Buenos Aires, 2002, capítulo 

05. 

Iñigo Carrera, Juan Conocer el capital hoy. Usar críticamente “El capital”. Vol. 1. La 

mercancía o la conciencia libre como forma de la conciencia enajenada, Imago Mundi, 

Buenos Aires, 2007. Capítulos 2 y 3. 

Iñigo Carrera, Juan El capital: razón histórica, sujeto revolucionario y conciencia, Imago 

Mundi, Buenos Aires, 2008, capítulos 1 y 3. 

Iñigo Carrera, Juan. Del capital como sujeto de la vida social enajenada a la clase obrera como 

sujeto revolucionario. En R. Escorcia Romo & G. Caligaris (Eds.), Sujeto capital—

Sujeto revolucionario. Análisis crítico del sistema capitalista y sus contradicciones (pp. 

147–180). Universidad Autónoma Metropolitana / ITACA. 2019. 

Kurz, Robert. Marx 2000. La importancia de una teoría dada por muerta para el siglo XXI. 

Constelaciones: Revista de Teoría Crítica 8, (pp.28-45), 2017.  

Lenin, Vladimir ¿Qué Hacer?, Editorial Anteo, Buenos Aires, 1973. 

Lukács, Georg, Historia y consciencia de clase. Estudios de dialéctica marxista, Editorial 

Grijalbo, México D. F., 1969. 

Luxemburg, Rosa La acumulación de capital, Editorial, Buenos Aires, 1968. Apéndice, “Anti-

crítica”. 

Marx, Karl, El capital, Tomo I, varias ediciones. 

Marx, Karl, Contribución a la crítica de la economía política, “Prólogo”, varias ediciones. 

Postone, M. (2017). La teoría crítica del capitalismo. Constelaciones: Revista de Teoría Critica, 

8, 82-98. 

Stalin, José, El marxismo y los problemas de la lingüística, Ediciones de lenguas extranjeras, 

Pekín. 1976. 

Trotsky, León, El Programa de Transición, Ediciones Política Obrera, Tigre, s/f, pp. 7-21 y 69-

72 

 

Unidad 2: 

 

Álvarez Huwiler, Laura, y Alberto Bonnet. 2018. «Ensayo y error. Un análisis marxista de las 

políticas públicas». Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales 63(233):169-92. 

Basualdo, Eduardo, Sistema político y modelo de acumulación. Tres ensayos sobre la Argentina 

actual. Cara o Ceca. Capítulo 3, pp. 123-205, 2011. 

Féliz, Mariano ¿Neodesarrollismo en retirada? Economía política de un proyecto de desarrollo: 

Argentina 2002-2015. Revista despierta, 2 (2) : 55-82, 2015. 

Iñigo Carrera, Juan, “La crisis de la representación política como forma concreta de 

reproducirse la base específica de la acumulación de capital en Argentina”, Revista da 

Sociedade Brasileira de Economia Política, Nº 15, 2004. 

Iñigo Carrera, Juan, De la crisis al apogeo de la representación: subjetividad política y 

acumulación de capital en Argentina. Ciencias Sociales, Nº 79, 2011, pp. 50-56. 

O’Donnell, Guillermo, “Estado y alianzas en la Argentina 1956-1976”, Revista Desarrollo 

Económico, N° 64, Vol. 16 (Ene. - Mar. 1977), Buenos Aires. 1977. 
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Piva, Adrián, El modo de acumulación de capital en Argentina (1989-2015). Revista 

Ensambles, 3 (6), 53-79, 2017. 

Rajland, B., Campione, D., Gambina, J. C., Barrera, M., & Cortés, M. (2011). Crisis y 

recomposición de la hegemonía capitalista: Continuidades y rupturas (años 2001–2007). 

En J. Gambina, B. Rajland, & D. Campione (Eds.), Hegemonía y proceso de 

acumulación capitalista en Latinoamérica hoy (2001-2007). El caso argentino (pp. 79-

125). Fundación de Investigaciones Sociales y Políticas. 

Sartelli, E. (2018). El origen del “relato”. La ideología bonapartista del kirchnerismo como 

emergencia de un momento de la vida social argentina. En E. Sartelli & M. Kabat (Eds.), 

Mentiras verdaderas. Ideología, nacionalismo y represión en Argentina (1916-2015). 

Tomo I: Investigaciones de cátedra (pp. 283-307). Facultad de Filosofía y Letras de la 

Universidad de Buenos Aires.  

 

 

Unidad 3: 

 

Althusser, Louis, “Sobre la dialéctica materialista”, en La revolución teórica de Marx, México, 

Siglo Veintiuno, 1967. 

Hempel, Carl, “La función de las leyes generales en la historia”, en La explicación científica: 

estudios sobre la filosofía de la ciencia, Barcelona, Paidós, 1996, 

Iñigo Carrera, Juan, "El método dialéctico. Crítica de la teoría científica", en El capital: razón 

histórica, sujeto revolucionario y conciencia, Imago Mundi, Buenos Aires, 2008. 

Iñigo Carrera, Juan y V. Iñigo Carrera, “Capitalismo y pueblos indígenas en el Chaco argentino: 

formas y determinaciones de una subjetividad productiva”, en Antropologías del Sur, 

Año 4 Nº7, Santiago de Chile, 2017, pp. 117-139. 

Marx, Karl, "El método de la economía política", en Elementos fundamentales para la crítica 

de la economía política (Grundrisse) 1857-1858, México, Siglo Veintiuno, 2001. 

Adicionalmente, se recomendará bibliografía específica en función del tema elegido por cada 

estudiante para su trabajo de investigación. 

 

Modalidad de enseñanza 

El seminario constará de una primera parte basada en la exposición y discusión de los distintos 

enfoques abarcados por el programa respecto del vínculo entre las relaciones económicas y las 

relaciones políticas, etc., tanto a nivel general como respecto de los análisis específicos de la 

sociedad argentina Durante la segunda parte, cada estudiante deberá identificar y realizar una 

definición exploratoria de un proyecto de investigación que, tomando una problemática 

concreta de la sociedad argentina, la enfoque desde el punto de vista de cómo se manifiesta en 

ella la unidad de las formas económicas y las formas políticas e ideológicas. El trabajo final del 

seminario consistirá en la elaboración y presentación del proyecto de investigación completo, 

abarcando todos los aspectos que son propios de tales proyectos en el ámbito académico. En 

este sentido, el seminario se plantea responder al desarrollo de la capacidad de investigación 

del estudiante de una manera que se asemeja al de un seminario de tesis. 

 

Modalidad de dictado:  

Clases presenciales durante el cuatrimestre y orientación remota para la elaboración del informe 

final. 

 

Régimen de promoción y evaluación: 

La asistencia a las reuniones de exposición y discusión es obligatoria, debiéndose reunir por lo 

menos un 75% de asistencia. Al comenzar cada clase, cada estudiante deberá presentar un 

escrito breve (no más de media carilla) proponiendo el eje para la discusión de al menos uno de 
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los textos de la bibliografía previstos para a esa clase. Para la aprobación del seminario es 

necesario presentar un informe final individual con el contenido señalado en el punto 

correspondiente. 

 

Cantidad de ciclos de dictado anuales 

El seminario se dicta una vez por año. 

 

Cantidad de cátedras que la ofrecen simultáneamente:  

Ninguna 

 

Fecha desde la cual se dicta:  

2º cuatrimestre de 2008 


